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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Verfugungsklager und Berufungsklager -

Verfahrensbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Hechler Matthias, Remsstrale 17, 73525 Schwabisch Gmind, Gz.: 1551_24

gegen
Google Ireland Limited, vertreten durch die Geschaftsfuhrer Elizabeth M. Cunningham und Da-

vid M. Sneddon, Gordon House, Barrow Street, Dublin 4, Irland, Gz.: 7-4000000036620
- Verfugungsbeklagte und Berufungsbeklagte -

Verfahrensbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte Taylor Wessing, Partnerschaftsgesellschaft mbB, Am Sandtorkai 41, 20457

Hamburg, Gz.: 1005339/24 / GOO14.D2359

wegen Unterlassung

erlasst das Oberlandesgericht Munchen - 18. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am

Oberlandesgericht Dr » Richterin am Oberlandesgericht Dr. den Richter am

Oberlandesgericht Dr. grund der mundlichen Verhandlung vom 06.08.2024 folgendes
Endurteil

1. Auf die Berufung des Verfigungsklagers wird das Urteil des Landgerichts Minchen | vom

25.07.2024, Az. 26 O 6971/24, abgeéndert und folgende

einstweilige Verfiigung

erlassen:
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AS 11) eingereicht. Entgegen der Rechtsmeinung der Verfugungsbeklagten kann dies aber
nicht als Versto gegen die Prozessférderungspflicht gem. § 282 ZPO und schon gar nicht
als ein die Dringlichkeit widerlegender Umstand gewertet werden. Denn nicht nur hat dies
zu keiner Verzégerung des Verfahrens gefuhrt; der Verfugungsklager konnte und musste -
bevor der Hinweis des Landgerichts vom 05.07.2024 ergangen war - auch nicht antizipie-
ren, dass das Landgericht weiteren Vortrag zum fehlenden Behandlungskontakt sowie da-
zu fur geboten erachten wirde, warum der Verfugungsklager anhand der ausfuhrlichen
Bewertung nicht bereits Uberprifen kann, ob es sich bei der Rezensentin um eine seiner
Patientinnen handelt oder nicht. Nachdem der Hinweis ergangen war, hat der Verfugungs-
klager hierauf unverziglich sowie sogar noch vor Ablauf der hierfur vom Landgericht ge-

setzten Frist reagiert.

Il
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

2. Ein Ausspruch zur Vollstreckbarkeit ist nicht veranlasst, da das Berufungsurteil des Se-
nats bereits mit Verkiindung rechtskraftig wird (§ 542 Abs. 2 Satz 1 ZPO) und damit end-
gultig vollstreckbar ist (vgl. MUKoZPO/Gétz, 6. Aufl., § 708 ZPO, Rn. 13).

3. Aus demselben Grund kommt auch eine Zulassung der Revision nicht in Betracht.
gez.
Dr. Puhm Dr. Seul Dr. Kober
Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
Verkundet am 06.08.2024
gez.
Otto, JAng

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Fur die Richtigkeit der Abschrift
Munchen, 07.08.2024

Otto, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






